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INTRODUCCIÓN. 
Adem ás del interés científico que ofrecen las investigac iones bioecológicas bá­
sica s sobre Ceratitis capit« a \\·I ED.) . es preciso tener en cuenta el económico a 
la hora de es udia r si e 1 1. r tai iienro en condicio: es experimentales. La impor­
tancia de es e in secto es de rimer a rd e en os paí ses de la cuenca del Medite­
rráneo por la ame; aza que ' 01 s me n en e ejerce sobre los frutales: en este sen­
iid o, y según el " Bolet ín men sual de estadística " que edita el Ministerio de Agri­
cultura, correspondiente a diciembre (1980) r enero (1981). la media de la produc­
ción en España de frutales ele pepita. hueso y cítricos en los años 1978, 1979 Y 
1980 fue de 1.496.400 Tm., 662 .570 Tm. y 2.935.500 Tm., respectivamente. Esti­
mando que el precio medio recibido por los agricultores en esos años fue de 22 pe­
setas/Kg. en frutos de pepita, de 28 ptas.j/Kg. en los de hueso y de 16 ptas.j/Kg. 
en cítricos. resulta una valoración de esa producción de 98.44 1 millones de pese­
tas: suponienelo que las p érdidas ocasionadas por el insecto no fueron inferiores 
a] 0.5 %' 10 % r I re para los tres clases de frutos anteriores, se obtienen unos 
2..~ 00 millones el e peseta s. lo que significa aproximadamente un 2.5 % de la pro­
el cción cita a. superior en un O.:: % a la estimada para la campaña 1971- t972 
~ fl- ~ IZ . JI :: . 
De todo esto surge la 1 es ida e poten .ia r cada vez más las inve stigaciones 
encaminadas al control de esta esoecie, E s in po r a e insistir en el desarrollo y 
aplicación de métod os de lucha alta: :e:::e especi iicos _. má s acep tabl es ecológica­
mente: entre ellos. las técnicas gen ét icas. :. el especial las qu e se basan en crite­
rios ele semiesrerilidad . ofrecen gr. :' es sibili ades a pesar de que pre sentan al­
aunas limitaciones en rel a i ón CaD ot ras con -el cionales. especialmente en Jo que 
se refiere al t ien po ¡ ecesa rio : ara su ues a a punto y cuantificación de su inci­
dencia en a població 1 objeto e con- '0 . 
T.os posibles efectos de age nt es esrer ilizantes sobre el comportamiento repro­
ductor de Ccratitis capitata (\ \ lEO. ) han sido y siguen siendo objeto de investiga­
ción en los países afectados por la especie: concretamente, en el Instituto Espa­
ñol de Entomología se estudia desde hace varios años la posibilidad de obtener 
dosis sube sterilizantes óptimas que puedan ser incluidas en futuros programas de 
control genét ico. para tratar de evitar alg unas de las limitaciones impuestas por 
el ll SO de las dosis elevadas de radiación gamma que se aplican habitualmente en 
156 c;l{,~ EL L SI A 
los programas de campo (MU Ñ1Z y REY, 1977 : DE l\JORA y i\h:Ñlz. 1982: Bl'R­
GOS y M UÑIZ, 1981 : Muxrz y DE Mox.v, 1979-80). 
Al estudiar los efecto s del s-Fluoruracilo (S-FU) sobre el desarrollo larvario 
de Cerati tis capitata (\\T IED.) se obtuvo qu e el tiempo med io de pupaci ón era una 
fun ción lineal de la dosi s utilizada (BURGOS y l\[ UXIZ , 1981) : por ot ra parte. est e 
producto ocasionó diversas alteraciones morf ológicas en los adu ltos. especia lmen­
te en los machos. afectando fundamentalmen te a las est r uctu ras ala r v oc ula r. así 
como a la quetorax ia cef álica de los ma chos ( B l· RGOS. 19811. ' 
Cua ndo se ínv esti gó la in fluencia de radiaci ón gamma en es ta especie. resultó 
que la a plicac ión de una do sis subesreriliza nte d e 1.700 rads. a pupas de nu eve d ías 
de edad produjo IIn nivel de ester ilidad próximo a l 70 %, cuando se irradi aron 
o o y 'i' '2 con junt ame nte (DE !\IIOR,\ y M ux rz, 1982), po r lo qu e esta dosis 
po d ría ser con sid er ada adecuada para real izar estudio s posteriores de sine rgismo 
con otros agentes muta g énicos (Mw\ rz y GlL . 1979-80). 
N uestro propósi to ahora es investi gar los posibles efectos del ~- F luoruracilo 
y radi ación gamma. a diferentes dosis subester ilizantes. sobre la iecu i didad v fer ­
tilidad de este in secto. 
::\L\TEIH.\L y ~[ÉTODOS . 
Lo s exper ime ntos con 5-Fluoruracilo se han hecho sembrando larvas neon at as 
en viales adecuad os que contenian el peso óptimo de dieta incluyendo el producto 
a concentraciones 0,5 p)1m., 1 ppm.. 2 ppm. , 3 pp11l. Y 4 ppm .. ya que con otra s 
sup er iores se producía un a prolongación excesiva del tiempo el e pupaci ón (Bl'HCOS 
y M uñrz . 1981 ). L as técn icas utilizadas en esta etapa v en la s de observaci ón de 
los adultos obtenidos han sido las hab ituales en nuest ro s t rabajos c e labo ra a rio 
(MUÑIZ. 1977: ?lTl;x rz y R EY. 1977 . ' 
Cua ndo se est ud ió el efecto co nj un to de a 11 os agentes, e al iic ó la dosis n .en ­
cio na da de radiación gamma a pup as de nue 'e d ia s de er ad p rocec entes de a vas 
criadas en di etas cont eniendo 3-F luoruracilo a la s concentraciones anteriores. La 
fu ente de irrad iación fue de Co'" y en toda s la s ré plica s se tuvo en cuen ta la pér­
d ida de pot enci a natural (DE :?vloH.\ y :"IüXI Z. 1982): todos los experimentos se 
efectuaron en una cáma ra climatizada a 25° C -+- 1° C v un a humedad relativa 
p róxima al 60 %: las ob servaciones se hicieron diariam~nte y el número de ré­
plicas no fue en ningún caso inferior a seis. Después de los procesos ci ta do s se 
d ispu so ele las s igu ientes poblaciones de adultos : 
C.-Población cont ro l p roced ente de larvas criada s en <ret a s and a rd . 
FU-O.S F U- 4.-Pobl aciones que proceden de la rva s criar as en dietas co n oo' 
5-Fluoruracilo a las co ncentraci on es 0,5 ppm.. . -t ppl1l.OO 
C(R).-Resu1tan tes al irradiar pupas de nueve d ías de edad orig inadas de lar­
vas criadas en d iet as st ancla rds . siendo R la do sis de radi ación. [L os resul­
tados que figuran en las tablas son los obtenidos en trab aj os anteriores 
( l\fU ÑIZ y DE :\IOR.\ . 1979-RO: DE M ORA y M UÑIZ, 1982) ~. se uti lizan aquí 
como ref er encia »a ra cont ras ta rlos con los dernás.] 
FU-O.S(R) oo F U-4 (R) .--Poblacion es derivadas de irrad ia r pupai' de nu eve ' 
d ias de eda d que proceden de larvas cr iadas en d ietas con ~ -Fl uoruracilo 
a las concent ra ciones an teriores. siendo R la dosis de radiac ión gamma 
ut ilizada . 
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Lo s parámetros analizados han sido : Periodo de pr epuesta ; puesta medi a dia­
ria / ~ ; eclosión media d iaria / ~ ; número total de huevo s puestos / ~ ; núme­
ro total de huevos eclosionados / ~ ; eclosión total; todos ellos se han calculado 
para un periodo de observación de treinta dias y los datos de fert ihdad en las po­
blaciones procedentes de pupas irradiada s son los corr egidos con la expresión 
E' Eobs. . El ' . d 1 1 E 1
= Ec . .. siend o 'la cc os ion e huevos ca cu ada , •obs. a observada y 
Ec. la del control. 
En principio, los elatos obtenidos se sometieron a 1111 test de BARTLETT con el 
fin de estud iar la existencia o no ele homosceda sticidad : a continuación se realiz ó 
la prueba de la "F" de F ISHER modifi cada por SNJ~ D ÉCOR para analizar la sig­
nifica ción ele varian zas y los test s ele la t y t' panelerada de STüDENT, según el de 
FISHER ar rojara o no valores signiiicati , 'os de la " F " . Como resumen el e toelos 
esto s análisis se ha elaborado el cuadro I, cuya interpretación es la siguiente : Los 
valores medio s ele cada pa rámetro en las poblaciones situadas en columna (a la 
izqu ierda) son siempre mayores que los de las situadas en fila (pa rte superi or). 
con niveles ele significación del 95 % C') , del 99 % (*':' ) o del 99,9 % (*'::*); si 
no existen diferencias significat ivas a esos nivele s aparece un a raya (- ). P ara el 
estudio de la fertil idad, se han calculado las diferencias entre med ias. transfor­
mando previamente los porcentajes de eclosión de huevos mediante la conocida 
expresión x = arc osen. \/ p/ l 00. s iendo p = % (SOK:' L y R OHLF, 1969). 
RESüLT:\DOS y DI SCliS¡Ó" . 
Analizando en primer lugar el periodo de prepuesta, es decir, el tiempo trans­
currido desd e la emergencia de los adultos hasta el primer día de pue sta ele huevos , 
se obtienen valore s muy pr óximos en toda s las poblaciones consideradas con S-FU 
y el control, no existiendo, en general, diferencias signifi cativas entre ellas (tabla 1 
TABLA 1. 
PERÍODO DE PREPCESTA y FEClJ i'DID.\D DE LAS 1'0BLACroXES DE Ccratitis capitata 
(\\ .¡ ED .) ESTe DT.\ D\S. l\,IEo[ ¡\s ± ER RORES STANDAR OS. 
P oblació n 
C .. ' 
FU-0. 5 
Fl'-I .. 
F U-2 . 
F U-3 . 
F U-4 . 
C(1.500) . 
C(1.óOO) . 
C(1.700) .. 
FU-0,5(1.500) .. 
FU-I (1.500) . 
FU -2(1.700) . 
FU-3(1.600) . 
FLJ-4(1.700) . 
P eríodo de 
pr epuesta (d ías) 
3.15 ± 0.10 
3,33 ± 0.21 
3,50 ± 0.50 
3.50 ± 0,09 
3.11 ± 0.08 
3,44 ± 0.20 
4.00 ± 0.32 
4.42 ± 0.15 
4.31 ± 0.45 
3.33 ± 0.21 
3.17 ± 0.17 
5.50 ± 0.29 
4.50 ± 0.50 
4.39 ± 0.19 
P ue sta medi a 
diaria / <;> 
61.J.; ±3.43 
47.56 ±3.23 
52.84 ± 2.56 
69.28 ± 3.93 
63.66 ± 3.15 
55,83 ± 3.93 
34.60 ± 2,45 
28.88 ± 2.40 
19,07 ± 1.31 
27,45 ± 2.41 
54.57 ± 2.87 
11.82 ± 1.01 
23.92 ± 1.52 
25,02 ± 1.75 
N limero to ta l de 
huevos puestos / <;> 
1.625 ± 32 
1.287 ± 66 
1.231 ± 285 
1.867 ' 98 
1.657 ± 84 
1.480 ± 67 
932 ± 101 
701 j- 94 
487 ± 52 
738 ± 159 
1.429 ± 121 
298 :f- 87 
622 + ~ ~ 
595 ± 85 
.
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y cuadro 1). Para las C(R) ese período aumenta con las tr es dosis ensayadas, sien­
do más acu sadas las diferencias en CC1.600) y cuando se irradian las pupas pro­
cedentes de larvas criadas en dieta con S-FU, especia lmente en el caso de Fü­
2(1.700) y FU-4(1.700) . 
Para estu diar la fecun didad consideraremos tanto el número de huevos puestos 
po r las 'jl 'jl diariamente como el total en el per iodo de obse rvac ión. En el 
pr imer caso no es posib le estab lecer una corr elación con las dosis de 5-Fl uoruracilo 
en sayadas, puesto que el valor medio má s bajo se obtiene con la concentrac ión me­
nor del producto, pero a dosis int ermed ias se clan Jos más altos (tab la 1) . E l cuac1ro 
resumen indica la ex istencia de un comportamiento simi lar de las poblaciones con 
S-Fe y las del control, no existiendo, en genera l, diferencias significa tivas ent re 
ellas ; sin emba rgo, al compa ra r esos valores con los correspondientes a poblaci ones 
sometidas a l tratamiento con rad iación gamma, se observa un descenso notable en 
ést as, con alta sign ificación en las diferencias; en esto s últ imos casos las medias 
más baj as se han obtenido a las dos is más elevadas, lo que ya se habi a puesto de 
manifiesto con anterioridad (Mu ñrz y DE MOR /\, 1979-80). El comportamiento de 
las poblaci ones FU (R) es similar a las CCR) con igual dosis de radiació n ; inclu­
so en algún caso se obt uvie ron valores superio res, como en F ü-1 (1.500) respecto 
a CC l.SOO), o FU-4(1.700) respecto a CCI.7OO), lo que inc1ica sin dud a la falt a de 
"acción sinérgica" del S-Fluoruracilo junto con radiaci ón gamma. ell lo que a este 
par ánretro se refi ere. 
Respecto al n úmero total de huevos puestos / 'jl en los veintisie te días conside­
rad os, los res ultados obtenidos indican, como era de esperar, un compor tamiento 
pa recido de las poblaciones est ud iadas (fig. 1. tabl a 1), lo <¡ ue se tr aduce en la apa­
rición de más diferencias significatívas cuando se compa raran las no irrad iadas COIl 
las irradiadas, ya sea n las del cont rolo las procedentes de larvas criadas con dietas 
que incluyen S-FU (cuadro 1). 
Se pu ede deducir, pu es, que la variación en la fecund idad de Ccrotitis cepi ta­
ta (WI ED.) depende de la dosis de radiación gamma aplicada en el esta do de pu pa, 
cuando falt an de uno a dos días pa ra la emergencia de los adultos. indepe ndien te­
mente de que d ichas pupas se hayan orig inado de lar vas desarrolladas en el medio 
standard o en otro conteniendo S-FU a las dosis ensayadas . 
Los datos el e ferti lidad se refieren, por un lado, a valores medios de eclosión 
(en %), y, por otro, al número de lar vas nacidas (o huevos eclosionados). Pa ra 
el pr imer factor ::le ha con siderado ta nto la eclosión media diar ia / <¡J como la to­
lal , diferenciándose ambas en que en ésta se ha tomado como referencia el peri odo 
de observación en su total idad . mientras que en aquélla los valores medios se re­
fier en a cada dia : en ambos casos, la variación del comportamiento de las dife­
rentes poblacione s es paral elo. Los resultados que apa recen en la tabla II muest ran 
una vez más la no influ encia del 5-F luoruracilo ; los descensos de los nive les de 
sign ificación se deben al tr at ami ent o con radiaci ón gamma, lo que se refleja en el 
cuadro resumen de c1 iferencias signi ficativ as entre medi as, calcul adas como se in­
d icó en el capitulo !'vhT ER IAL y MÉTODOS. 
An álogamente. el número total de huevos eclosionado s / <¡J (o larv as naci­
da s / <jl) va ría según el esquema expuesto, con valores medi os similares en las 
poblaciones p roced ent es de pu pas no irradiadas, po r un lado, e ir rad iadas po r otro 
(tabl a JI ). En algunos casos aparecen diferencias significat ivas dentro de estos 
grupos, como en Fe -2 respecto a C, FU-O,5, FU-3 y FU-4. pero este hecho no 
al tera la conclusión genera l de que no ex iste corre lación entre el fac tor cons iderado 
y la concent ración elel producto en la dieta lar varia (cuad ro 1). Igual mente . en el 
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164 GRAELI.SIA 
grupo ele poblacione s con individuos irradiados existen excepcione s. como en FU­
1(1.500) frente a las demás de esta serie; no obstante, la característica general es 
la indicada antes, es decir, la disminución en los índices de fert ilidad se debe sólo 
a la acción de la radiación gamma, dentro de las condiciones experimentales de 
este trabajo. 
CONCLUSIONES. 
De los resultados obtenidos se deduce: 
l.-En general, el período de prepuesta en hembras de Cerat itis capitata (WIED .) 
no se altera significativamente cuando se incluye 5-Fluoruracilo en la dieta 
larvaria a las concentraciones de 0,5 ppm., 1 pprn., 2 ppll1., 3 ppm. y 4 ppm . 
Se confirma que al aumentar la dosis de radiación gamma desde 1.500 rads. 
a 1.700 rads., se produce un aumento significati vo de dicho período. 
2.-Tanto la fecundidad como la fertilidad de esta especie disminuyen cuando 
se irradian pupas de nue ve d ías de edad con radiación gamma a dosis de 
1.500 rads., 1.600 rads. y 1.700 rads., siendo este descenso mayor cuando 
más alta es aquélla. Este efecto es independientemente de que las pupas 
procedan de larvas cr iadas en dietas standards o en otras que contengan 
5-Fluoruracilo a las concentraciones ensayadas. 
AGRADECIMIENTOS.-Los autores desean agradecer al Dr. REY ARN..\IZ su in­
terés por la reali zación de este trabajo: al Dr. ]DIÉl\EZ, a D. PEDRO LORITE y a 
D. EDUARDO CASTILLO las facilidades y ayudas prestadas en la irradiación de las 
pupas ; a D ." COr\CEPCIÓl\ GO¡o.;Z..\LEZ su colaboración en el manejo del material 
experimental y cría de adultos . 
RESUMEK. 
La inclusión de 5-Fluoruracilo a diversas concentraciones en la dieta larvaria 
de Ceratitis capitata (W1ED.) no afecta al comportamiento reproductor de esta es­
pecie a las dosis ensayadas. Si, además, se irradian pupas de nueve dias de edad 
con radiaci ón gamma a 1.500 rads., 1.600 rads. y 1.700 rad s., la reducción de los 
niveles de fecundidad y fertilidad es del mismo orden que si este tratamiento se 
reali zara sobre pupas procedentes de larvas criadas en dietas standards. 
SUMMARY. 
The adition of several concentrations of 5-Fluorouracil to the larval diet of 
Ceratitis capitata (WIED .) does not affect the reproductive behaviour of thi s species 
at the doses tested. If pupae 9 days old originated fram the above diets ar e treated 
with doses of 1500 rads, 1600 rads and 1700 rads of gamma radiation, a reduction 
of the fecundity and fertility is obtained in the same rate that the ones achieved 
when this treatment is made on pupae produced from larvae reared in standard 
diets. 
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